REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL GIUDICE DI PACE DI
in persona della dott.ssa ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta con il n. al Ruolo Generale 11
03/06/2019 e vertente
TRA 'S
rappresentata e difesa dagli
r S 0
CONTRO
WIND Tre SpA, in persona del L.R.p.t., rap .e difesa
dall’avv.

’

conyenuto
avente ad oggetto: risarcimento danni;
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l'accoglimento delle  conclusi
integralmente trascritte e mpor[
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iesta a rimborso. Ritiene questo Giudicante che la mera mancata
quantificazione del quantum in sede stragiudiziale non incida in
alcun modo sulla corrispondenza del petitum e della causa petendi
ed anzi evidenzi I’intento conciliativo della parte attrice in sede
stragiudiziale che, comunque, ben specificava le ragioni della
richiesta (riceve comunicazione di modifiche contrattuali
unilaterali, con possibilita di recedere senza costi/penali —utente
cambia operatore secondo le disposizioni di legge, ma operatore
addebita costo recesso/disattivazione) e la richiesta (indennizzi-
storno/rimborso-risarcimento danni).
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Nel merito: Nel caso di specie, risulta incontestato il fatto che
Iattore sia stato cliente Wind Tre per 1’utenza . Come
incontestato ¢ che lo stesso abbia ricevuto comunicazione di
modifica unilaterale delle condizioni con recesso senza penali da
opzione entro il 14/05/2017 (cfr. all.3 di parte attrice, non
disconosciuto). Sostiene parte convenuta che il consumatore
avrebbe dovuto accedere alla procedura indicata all’art. 22.2 delle
condizioni generali di contratto. Ritiene questo Gle che tale
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In definitiva, la modifica unilaterale, hel caso de quo, si ¢ risolta in

un Vero € proprio inade to contrattuale da parte

dell’operatore
Previa disapplicazione %jw, della clausola 22.1 delle
condizioni generali di c&ra eve ritenersi giustificato il recesso

manifestato dall’ati@fcNe 1€ somme fatturate non possono ritenersi
legittimamente rich % devono, pertanto, dichiararsi non dovute.
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&nuto conto del comportamento serbato da Wind Tre SpA si
ritiche poter liquidare ex art. 1226 c.c.
In totale, all'attore va riconosciuta la complessiva somma di €
1000/00, somma gia rivalutata sulle somme soggette, oltre interessi
dalla data della sentenza al saldo.
Sulle spese: le spese seguono la soccombenza;

P.Q.M.
Il Giudice di Pace di Jefinitivamente pronunciando, cosi
ecide:
) accoglie la domanda e, per l'effetto, ritenuto risolto il contratto
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per inadempimento della Wind Tre SpA, in persona del LRpt,
dichiara non dovute le somme richieste da quest’ultima a titolo
di recesso; .
2) per effetto, condanna Wind Tre SpA, in persona del L.R.p.t., . \
al pagamento della complessiva somma di € 1000/00, a titolo di
risarcimento danni e rimborso, somma gia rivalutata sulle
somme soggette, oltre interessi dalla data della sentenza al saldo PN
in favore di ; O
3) condanna Wind Tre SpA., in persona del L.R.p.t., al p%ga nto
degli onorari di causa che liquida complessivamente in 0

oltre rimborso forfettario al 15%, Iva e Cassa ed Xner
T

1 spese, nonché al pagamento degli onorari per di
attivazione che liquida in € 60/00 oltre rimbom€0 tario al
: 15%, Iva e Cassa ed € 12/20 per spese, entsa @ distrarsi al
i 50% per ciascun difensore. -

: Cosi deciso in i1 26/09/2019




