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M. SEMT. M. Cromn.
R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
[1 Giudice di Pace di _, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n. [JJJ19 del Ruoio Generale Affari.Contenziosi dell’anno 2019

e riservata per la decisione all’udienza deli’11-09-19 avente ad oggetio: altri contrarti

. _ rapp.to e difeso dail’avv. [
_ c.f. — o datavv. . -
_, dom.ri con studio in _; -ATTORE-
WINDTRE s.p.a., in persona del leg. Rapp. Pi., pta iva 13378520152, rapp.ta e difzsa
dallavv. | R - T (oo presso lo studio delPav,
N - - -CONVENUTA

Q000000000000 000000

SI DA ATTO CHE LA PRESENTE SENTENZA VIENE REDATTA PRIVA DELLA PARTE

ESPOSITIVA DELLO SVOLGIMENTO DEL PROCESSO Al SENSI DE! ROVELLATI ARTT 132

COMMA 2 N. 4 C.P.C. E 118 DISP. ATT. C.P.C., COME MODIFICATI DALLA L. N.— 65/2005.

06000000000000

Oggetto del presente giudizio ¢ la richiesta da parte del sig. - di insussistenza
dell’addebito della penale in suo danno da parte della WindTre in seguito al recesso da

telefonia.

11 detto recesso avveniva in seguito alla variazione delle condizioni contrattuali.

Si costituiva in giudizio la WindTre che contestava la domanda ed eccepiva la improcedibilita

della domanda per difetto di corrispondenza tra quanio richiesto nella fase conciliativa e

quanto chiesto in giudizio.

La causa di natura documentale non necessitava di alcuna attivita istrutioria.



—

In primis per cid che attiene la eccepita improcedibilita si rileva che la detta eccezione ¢

destituita di fondamento atteso che non v’¢& difetto di corrispondenza di quanto richiesto nelia

fase della conciliazione e quanto richiesto nel presente giudizio.

A tal uopo & stata prodotta ampia documentazione a correde della domanda in uno con i

Verbzle dell’Istituto di Nazionale per la Mediazione.
Detto c¢id nel merito la domanda ¢ fondata.
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N¢ pud accogliersi quel filone interpretativo seguito dalla difesa delle compagnie telefoniche
secondo cui I'importo preteso nei confronti dell’utente non costituisce un corrispettivo det
TeEess0, ma un vero € proprio costo che la compagnia telefonica & tenuta a sostenere per la

disat:vazwne della linea in conseguenza del fatto che le ren di telefonia fissa sotio i

proprieta della Telecom. Costi che, sarebbero “determinati in misura forfettaria, non esserds
ossibile dimostrarli specificamente con riferimento ai singoli utenti*.

Invere, ammettendo la previsione di costi forfeitizzati, “si arriverebbe — invece — al risultato

paradossale di continuare a prevedere Vapplicazione di un corrispettivo standardizzato per i}

recesso dal contratto, semplicamente chiamandolo con un nome civerso, in neito conirasio

con lz lettera ¢ con la ratio della disciplina n. 40/07¢.
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;-:f? & pertanto acclarato il principic in virty del quale alcun costo debba essere addebitate al

consumatore in ipotesi di recesso.

Ne deriva, pertanio, I'illegittimit delia somma richiesta per il detto recesso e quindi la stesza

non € dovuta.

In merito alla richiesta di risarcimento danni viene riconosciuta la somma di euro 300,00 per
aver dovuto 1’attore rivolgersi all’ Autoritd Giudiziaria per affermazione di un diritto e di un
principio gia stabilito dalle Leggi di settore ma disatteso dalla Compagnia convenuta.
Ogni altra richiesta risarcitoria viene respinta per assoluto difetto di prova.
Le spese seguono la soccombenza e vengono determinate tenuto conto non solo del valore
: della causa, ma della natura e della semplicita de giudizio e dell’attivita svolta,
PQM
Definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dal sig. ', COsi

provvede:

-1) dichiara non dovuto il costo richiesto dalla Wind Tre spa di cui alla fatturan. ., o -..0u.

per I'intervenuto recesso;

-2) condanna la convenuta al risarcimento del danno in favore dell’attore che liquida in euro

300.00. oltre interecsi lecali dAalla Aammande ol aalda.



3} condanna la convenuta al pagamento delie spese processuali in favore di ogni procuratore
antistatario che liquida in complessive € 221,50 di cui 21,50 per spese, olfre iva, €assa ©
rimborso spese forfettarie al 15%, come per legge, somma liquidata per ogni difensore.
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