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Svolgimento del processo e motivi della decisione

Con atto di citazione ritualmente notificato la[  ]srl conveniva
n giudizio la Telecom Spa ivi sentire dichiarare I’inadempimento
contrattuale di essa Societda con la condanna al risarcimento del danno
quantificato in € 1000,00; con vittoria di spese di giudizio. DAeduceva la
Societa istante che dalla data del 14.02.2018 avveniva I’interruzione del
servizio di telefonia e nonostante i numerosi reclami non riscontrati, la
linea veniva riattivata solo in data 26.02.18 all’esito della conciliazi

CORECOM, con notevoli danni alla attivita lavorativa.

Si costituiva in giudizio la Telecom la quale, in via prelimineze,
P'improcedibiltia della domanda per mancata corrispond t

della conciliazione e quella giudiziale; eccepiva n@ll’aﬁo di
citazione, e, nel merito contestava la fondat b fatti dedotti a
sostegno della domanda, per ['imputa 'n@nento alla luce
dell’onere probatorio posto dall’art 2697 &tut’to in riferimento ai

@, 1 con I’evento denunciato.

La domanda ¢ parzialmente fo unque merita accoglimento per

presunti danni lamentati e del nesso di ¢

quanto di ragione.

In via preliminare va ‘eccezione di improcedibilita della

o

domanda per ondenza tra la richiesta portata in fase

stragiudiziale diziale sia perché non ¢ indicata la presunta

difformita istanze; sia perché dall’esame dell’istanza di avvio
del4€ontendere in piena corrispondenza con il petitum del presente
giudiziopovvero la illegittima disattivazione del servizio.

La circostanza posta a fondamento della domanda attorea ha trovato
riscontro dall’esame della documentazione prodotta in giudizio laddove,
all’esito della procedura CORECOM, la stessa convenuta, sollecitata,
comunicava con la nota prot n 20180018212 che “ la linea FONIA ¢ stata
riattivata”. Orbene ¢ di tutta evidenza che in danno dell’utenza intestata
alla Societa si verificava ’evento denunciato, ovvero ’interruzione della

linea telefonica.

N\



Altresi risulta provato che la convenuta veniva notiziata della
verificazione dell’evento con il reclamo inoltrato in pari data.

Ne consegue che la mancata erogazione del servizio telefonico, o la sua
interruzione, da parte della Societa contraente raffigura, come anche
prospettato dall’attore, la fattispecie dell’inadempimento contrattuale ex
art 1218 CC. il quale dispone che “Il debitore che non esegue
esattamente la prestazione dovuta & tenuto al risarcimento del danno, se
non prova che l'inadempimento o il ritardo & stato determinato®da

impossibilita della prestazione derivante da causa a lui non imput

dall'avvenuto adempimento. In virtu del combinatg gsto” degli artt.

1218 € 1256 c.c., infatti, la colpa del contraente inddempiehte si presume,

““Amotivo per cui occorre che quest’ultimo f la“prova contraria se

“ S* uole ottenere la liberazione iare  1’inadempimento.
,\{;“27 L’inadempimento contrattuale ex 8 cc richiede, ai fini della
o liberazione del debitore d zione di responsabilita per

I’inadempimento, che congfrrano I'slemento obiettivo della impossibilita
s e per sé considerata, e quello subiettivo

te del debitore riguardo alla determinazione

crato altresi nel provvedimento di imposizione della

riafivazione del servizio telefonico emesso in sede di conciliazione

obbligatoria presso il Corecom I:l al quale come gia esposto la
convenuta adempiva. Infatti dagli atti della medesima convenuta emerge
che essa societa “ nel rispetto dei termini contrattualmente previsti si
attivava ....a rimuovere il disservizio” senza tuttavia contestare il periodo
di disservizio denunciato dall’istante-

Ne consegue che, accertato 1’inadempimento nonché ’assenza di prova

della sussistenza di cause di non imputabilita dell’impossibilita della
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quanto riguarda la richiesta della restituzione di somme, giacché non
quantificate.
Le spese seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Il Giudice di Pace, Dr.ssa] | definitivamente pronunziando

sulla domanda proposta da | |srl in persona del legale e

giuridico rapp pt contro Telecom Italia Spa, in persona del legale rappr.te
p-t., sulle conclusioni delle parti, cosi dispone: L

— Accoglie la domanda e per I’effetto condanna la Telecom

Spa in persona del legale rappr.te n.t 2l nagamento in fa

[ ]stl della somma ci € 192,00 a titclgbdi

del danno, oltre interessi e rivalutazione da

soddisfo;

dome
— Condanna Telecom Italia Spa al pagame ompetenze di
giudizio che liquida in € 300,00 cessori di Legge e
rimborso forfettario del 15% si disgiuntamente in

ragione della meta in favore uratori dichiaratisi antistatari.
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